G.B. VICO 

CENNI SU QUESTIONI 
DI STORIOGRAFIA FILOSOFICA  
01. Il riconoscimento dell’importanza filosofica del Vico risale ai primi decenni dell’Ottocento ed è connesso con il richiamo ad una tradizione di pensiero nazionale – in funzione polemica nei confronti della cultura illuministica avvertita come straniera – che caratterizza gli inizi del Risorgimento italiano. La tesi di una influenza di idee vichiane su alcuni autori dell’Illuminismo (mediata dal soggiorno parigino del Galiani) risulta priva di fondamento.  Si deve attendere Vincenzo Cuoco (Saggio storico sulla rivoluzione napoletana del 1799, 1801) per trovare un primo tentativo di giudizio storiografico su Vico. Comincia così a delinearsi la contrapposizione tra il pensiero vichiano e l’Illuminismo, che costituirà in seguito la base dell’immagine di un Vico isolato nel suo tempo, ma profetico nunzio di quelle idee che si affermeranno vigorosamente nella cultura tedesca tra Settecento e Ottocento. 

02. Tale tesi fu ripresa dal J. Michelet (Principes de la philosophie de l’histoire traduit de la “Scienza nuova” de G. B. Vico et precedés d’un discours sur le système et la vie de l’auteur, Parigi 1827) che esaltò la genialità di Vico quale precursore di un nuovo corso storico. In un’epoca dominata dal cartesianesimo Vico ha avuto il merito di rivendicare l’importanza dello studio della storia - come sintesi di volontà umana e provvidenza - nei confronti dell’interesse preminente per le scienze naturali, assumendo ad oggetto della sua speculazione i principi e lo sviluppo della civiltà. Inizia, dunque, con il Michelet la fama e la fortuna di Vico a livello europeo. 

03. L’interpretazione di Vico come creatore e rinnovatore della filosofia della storia – di una filosofia della storia positivisticamente intesa come ricerca delle leggi evolutive dell’umanità -  viene largamente ripresa nella seconda metà dell’Ottocento e ancora agli inizi del Novecento. 

04. Gli interessi crociani per la filosofia di Vico risalgono agli ultimi anni del XIX secolo. B. Croce (La filosofia di G.B. Vico, Bari 1911), dopo aver dedicato i primi due capitoli della sua celebre opera alla gnoseologia vichiana, esamina la struttura della Scienza nuova distinguendo in essa tre piani che si presenterebbero continuamente sovrapposti e confusi: un piano filosofico (una filosofia dello spirito), un piano sociologico (teoria delle fasi di sviluppo della civiltà), un piano storiografico (indagini sulle età storiche, sulla poesia omerica, sulla storia romana, sul medioevo, ecc).  La notorietà internazionale di Croce favorì una rapida diffusione della sua interpretazione, che in sostanza ha evidenziato due aspetti di essenziale importanza nel pensiero di Vico: a)la fondamentale funzione della fantasia e b)l’innovatrice teorizzazione della storia.  Innegabilmente Croce riuscì a dare il senso della vastità e della ricchezza del pensiero vichiano e ad imporlo all’attenzione generale degli studiosi italiani e stranieri.  L’analisi del Croce ha scorto in Vico il “primo scopritore della scienza estetica” ed il teorico di una provvidenza che coincide con la hegeliana razionalità della storia. Il pensiero di Vico ha trovato, dunque, il proprio sviluppo nella cultura romantica e nell’idealismo post-kantiano, che si presentano in certo modo come un “ricorso delle idee del Vico” depurate dalle loro scorie tradizionalistiche. Il pensiero di Vico, insomma, comprende “il secolo decimonono in germe”.

Per quanto riguarda il tema della provvidenza, Croce ha sostenuto che quello di Vico non è un “concetto trascendente teologico” e che l’azione della provvidenza, descritta nella Scienza nuova, non è “extra-mondana” come quella di cui parla la religione. In realtà in Vico sarebbe presente una “sopravvivenza” teologizzante, non tanto a livello concettuale quanto sul piano del linguaggio. Una vera religiosità non può accettare, “non può strasene” all’idea di un Dio che si limita a governare dall’alto le cose, indirizzandole a fini universali. Il Dio di Vico, come il Dio vero, dei filosofi, deve agire “direttamente”. In breve, “in tutta la sua filosofia Vico non fa mai altro che ridurre il trascendente all’immanente”.
05. All’’interpretazione offerta da G. Gentile (Studi vichiani, Firenze 1927) vanno riconosciuti due rilevanti apporti al chiarimento della filosofia di Vico: a)quello di aver approfondito la ricerca delle fonti neoplatoniche, rinascimentali, cartesiane ed anticartesiane; b)quello di aver evidenziato le esigenze e il valore della creatività della coscienza, con cui Vico reagiva agli eccessi scientistici del suo tempo. 
Gentile finisce tuttavia per esasperare la creatività attribuita da Vico alla mente umana, in una prospettiva filosofica di assoluto immanentismo, che in realtà è estraneo alla mentalità vichiana.

06. Croce aveva risolto il rapporto tra provvidenza e coscienza umana in una dialettica dell’immanenza, ma ciò non sembra rendere pienamente giustizia alla tensione verticalizzante uomo-Dio, che Vico considera il fondamento della vitalità della storia.  G. De Ruggiero, nel suo volume Da Vico a Kant, Bari 1940, sostiene che per meglio intendere Vico, “la potente genialità della sua filosofia e le intime discordanze in cui si dibatte”, bisogna “poterlo reinterpretare alla luce di una filosofia dello spirito come attività creatrice e sintetica”. Tuttavia per il De Ruggiero è anche innegabile che “il tentativo di risolvere senza residui la dottrina del Vico in una filosofia dello spirito non soddisfa pienamente il nostro senso storico: noi infatti avvertiamo che c’è un fondo di verità non trascurabile nella veduta che attribuisce a Vico la paternità di una filosofia della storia, nel senso più tradizionale e  teologico della parola, come sovrapposizione delle idee ai fatti, del vero al certo. Questa non è più per noi la grande scoperta del Vico; è piuttosto il limite di essa o il residuo dell’incompleto processo del vero col certo. Ma la sua presenza non è eliminabile senza il rischio di deformare la visione vichiana nella sua totalità. La relativa trascendenza della ragione, gli elementi della religiosità tradizionale, incorporati nel sistema, anche se discordanti con esso, l’idea del ricorso storico, hanno il loro centro comune in una filosofia teologizzante sovrapposta alla storia come forma trascendente a materia inerte, e non amalgamata con essa,  come categoria spirituale a materia sensibile.  Di qui il motivo permanente e la limitata giustificazione dei tentativi positivistici e cattolici di contestare l’interpretazione che per antonomasia possiamo chiamare crociana della dottrina del Vico “ (pag. 66-67) 
07. All’ambito dell’indirizzo storiografico di revisione della interpretazione idealistica è riconducibile l’opera di A. Corsano  (Umanesimo e religione in G.B. Vico, Bari 1935). Il pensiero di Vico è sostanzialmente eclettico e  lo si può analizzare adeguatamente solo individuandone le fonti. Così ad esempio, in contrapposizione all’accentuazione gentiliana dei motivi neoplatonici, A. Corsano evidenzia i motivi ciceroniani nei quali Vico si sarebbe rifugiato per sfuggire ai pericoli impliciti in una filosofia fermentante di  suggestioni atomistico-atee.

08. La tendenza ad accentuare sia nella lettura crociana  sia in quella gentiliana l’aspetto immanentistico della filosofia di Vico sollecitò una reazione da parte degli studiosi cattolici.  L’interpretazione cattolica   affonda  le sue radici  negli  scritti  di A. Rosmini, V. Gioberti e T. Mamiani. E. Chiocchetti (La filosofia di Giambattista Vico, Milano 1935) tende prevalentemente a riportare Vico ad una matrice agostiniana. 
F. Amerio (Introduzione allo studio di G.B. Vico, Torino 1947) lo inserisce invece in una linea di sviluppo speculativo che, partendo dalla scolastica, passa attraverso il platonismo del ‘500, per arrivare allo spiritualismo della prima metà del XIX secolo. Il pensiero vichiano viene così presentato in antitesi con il razionalismo cartesiano e con lo spirito illuministico, ma anche con l’idealismo; più precisamente  come una filosofia della storia fondata sul presupposto della trascendenza divina. Per Vico, infatti, la storia si caratterizza “come opera umana e divina, collaborazione dell’uomo e di Dio […] L’unità di cui parliamo non come sintesi di opposti, ma come unità di distinti; non secondo l’identità dell’immanenza, ma secondo l’intimità della trascendenza; non secondo la bruniana infinità del tutto, ma secondo l’agostiniana interiorità del divino. Il divino nella storia è la garanzia del suo essere e del suo risultato, è l’assicurazione contro lo scacco definitivo, è la determinazione del suo senso e della sua continuità; è la vittoria sul caso, sul caos, sul nulla” (F. Amerio, op.cit. pag. 533).
09. Fin dal periodo tra le due guerre mondiali la concezione vichiana della storia comincia ad essere studiata al di fuori degli schemi interpretativi formulati dagli idealisti  o dai critici cattolici. F. Meinecke (Le origini dello storicismo, Firenze 1954) include Vico nella schiera dei precursori dello storicismo, scorgendo nel suo pensiero il trapasso da una visione statica ad una visione dinamica dell’uomo, che non si accompagna però ancora al riconoscimento dell’individualità dei singoli popoli. K. Lowith (Significato e fine della storia, Milano 1963) riporta invece la concezione vichiana della storia all’antichità classica, considerando la teoria dei corsi e ricorsi come una riformulazione della visione ciclica del processo storico. Nell’ambiente inglese A.R. Caponigri (Time and Idea: the Theory of History in Giambattista Vico, London 1953) propone un’interpretazione della concezione vichiana della storia che si fonda sul rapporto tra storia ideale eterna e storia temporale delle singole nazioni nonché sull’assunzione dei principi della prima a modelli esplicativi delle vicende concrete della seconda.

10. L’importanza di Vico per lo sviluppo della linguistica moderna è stata riconosciuta (dopo che dal Croce) da E. Cassirer (La filosofia delle forme simboliche, Firenze 1961) secondo cui la teoria vichiana del linguaggio è momento di passaggio ad una considerazione dinamica del rapporto tra suono e significato. E. Auerbach (Giambattista Vico und die Idee der Philologie, 1936) ha indicato nella scoperta del mondo primitivo il principio fondamentale della filosofa del Vico, che avrebbe posto le basi di una filologia intesa come possibilità di comprensione degli uomini anche in epoche lontanissime, ma a noi legati da una comune umanità. Il tema del mito e del mondo antico è fondamentale anche nell’interpretazione in chiave esistenzialistica formulata da E. Paci (Ingens sylva. Saggio sulla filosofia di G.B. Vico, Milano 1949), secondo il quale il mito non costituisce tanto un’epoca dello sviluppo umano, quanto una struttura categoriale che serve a mediare storia e verità, immanenza e trascendenza. 

11. Il nuovo corso degli studi vichiani è caratterizzato dalla preoccupazione storica di determinare i rapporti di Vico con la cultura italiana ed europea del Seicento e del primo Settecento. Già gli studi di F. Nicolini e A. Corsano avevano  posto in discussione l’immagine alquanto poetica di Vico isolato nel suo tempo e profetico nunzio di successivi momenti della storia della filosofia. Su questa scia N. Abbagnano (Introduzione a La Scienza nuova, Torino 1952) ha considerato la filosofia di Vico come manifestazione integrante dell’illuminismo settecentesco. Vico vuole determinare criticamente i poteri dell’uomo – esigenza questa tipica della filosofia dei Lumi – e può quindi venir accostato a Leibniz. Questa tesi della connessione tra Vico e l’illuminismo settecentesco è stata respinta da molti studiosi, i quali hanno evidenziato quel che di arretrato e di culturalmente reazionario è presente nel pensiero vichiano. Lo stesso F. Nicolini (Commento storico alla seconda Scienza nuova) aveva già rilevato i legami del Nostro più con l’erudizione della prima metà del ‘600 che con il nuovo tipo di analisi critica. 
Per P. Rossi (Introduzione a La Scienza nuova, Milano 1977) è evidente in Vico l’atteggiamento di chiusura nei confronti della rivoluzione scientifica moderna, che sta alla base del cartesianesimo. Altri autori collocano addirittura il Vico nel movimento di “contro-riforma” della filosofia moderna, avverso alla nuova scienza e al criterio razionalistico delle idee chiare e distinte. 

12. Senza voler dare la preferenza al Vico illuminista o al  Vico controriformista, gli studiosi più recenti cercano di estendere l’esplorazione all’ambiente culturale generale e particolare, nel quale Vico visse ed operò. L’orientamento corrente è quello di studiare il  pensiero di Vico all’interno della cultura del suo tempo, per poterne così  affrontare ed esaminare in maniera concreta singoli aspetti.
D’altra parte nuove sollecitazioni culturali, provenienti da correnti filosofiche novecentesche (esistenzialismo, fenomenologia, neopositivismo, problematica delle scienze umane, ecc.), consentono  di  evidenziare aspetti del pensiero vichiano rimasti precedentemente in ombra.
13. Particolarmente influenzato dall’interpretazione crociana è F. Nicolini, a cui va il merito, riconosciutogli da tutti gli studiosi vichiani, di aver aggiornato continuamente la Bibliografia vichiana iniziata dal Croce nel 1904. Successivi aggiornamenti di tale impresa: M. Donzelli, Contributi alla bibliografia vichiana, Napoli 1973; A. Battistini, Nuovo contributo alla bibliografia vichiana, Napoli 1983. Per lo sviluppo attuale degli studi vichiani si deve fare riferimento al Bollettino del Centro di Studi vichiani.

Il presente elaborato è tratto da P. Rossi, Vico,  in  Questioni di storiografia filosofica, vol. 2°, Brescia 1974, pp. 586-632
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